SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 371/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastipeného JUDr. L. L., P., vo veci
namietaného porusSenia jeho zédkladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 7 Nc 34/2011 z 31. méja 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 19. jula 2011
dorucend staznost' P. J. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na sidnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) sp. zn. 7 Nc 34/2011
z 31. méja 2011.

2. Stazovatel’ ,,v konani o urceni viastnickeho prava (v ktorom je zalobcom, pozn.),
ktoré je vedené na Krajskom sude... pod sp. zn. 3 Co 55/2011 (a na Okresnom sude PreSov
— dalej len ,,0kresny sud*“ pod sp. zn. 13 C 211/2008, pozn.), vzniesol dna 17. 05. 2011
namietku zaujatosti voci sendatu, ktory ma podla rozvrhu prace vec prejednat’ a rozhodnut,
z dévodu pochybnosti o ich nezaujatosti vzhladom na to, Ze v obdobi od 09. 09. 2009 do 19.
05. 2010 uvedeny sendt rozhodoval vo veciach, kde bol Zalobca ucastnikom konania,
pricom Ustavny sud... v tychto konaniach zistil poruSenie zdkladnych prdv Zalobcu
odvolacim siidom a preto jeho rozhodnutia zrusil (vid' Ndlez Ustavného sidu... sp. zn. IV.
US 303/2010 z 25. 11. 2010 vo veci 3 NcC 2/2010; Nélez Ustavného stidu... sp. zn. III. US
465/2010 z 05. 04. 2011 vo veci 3 Co 32/2010: Ndlez Ustavného sidu... sp. zn. 1V. Us
403/2010z 03. 03. 2010 vo veci 3 Co 85/2009).

Stazovatel na zdklade vyssie uvedeného rozhodovania senatu 3Co Krajského sudu...,
vyslovil obavu o jeho nestrannosti, kedZe tento senat niekolkokrat, a to v kratkej dobe

‘

porusil zakladné pravo stazovatela podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru... “.

3. Stazovatel' d’alej uviedol, ze ,, Konanim, ktorym doslo k poruSeniu zakladnych
prav stazovatela, je rozhodnutie: Uznesenie Najvyssieho sudu..., sp. zn. 7 Nc 34/2011 zo
dna 31. 05. 2011, ktorym Najvyssi sud... rozhodol, zZe predsednicka senatu Krajského
sudu... JUDr. E. S. a clenky jej sendtu JUDr. A. I. a JUDr. G. K., PhD. nie sii vylicené z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude... pod sp. zn. 3 Co 55/2011

(vec Okresného sudu Presov sp. zn. 13 C 211/2008). “.

4. Podl'a nazoru st'azovatel’a ,, Napadnutym uznesenim, postupom Najvyssieho sudu...
boli porusené (jeho, pozn.) zdkladné prdva..., zakotvené v clanku 46 ods. 1, Ustavy...

a prava na spravodlivé sudne konanie zarucené clankom 6 ods. 1 Dohovoru “.



5. StaZovatel' navrhol vydat' nalez, ktorym ustavny sud vyslovi, Ze jeho prava
zarucené Cl. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 7 Nc 34/2011 z 31. méja 2011 porusené. Zaroven poziadal, aby ustavny sud zrusil
toto uznesenie a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie. Poziadal tieZ o nahradu trov

konania.

II.

6. Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Ustavy o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude navrhy vo
veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaja

nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 66/02, 1. US 56/03,
IV. US 136/05).

9. Vychadzajuc z obsahu staznosti ustavny sud ustalil, ze stazovatel' nesuhlasi
s rozhodnutim najvyS$Sieho sudu o jeho namietke zaujatosti, lebo neprihliadol na jeho

argumentaciu v podstatnom uz uvedent v bode 2.

10. Z konstantnej judikatiry ustavného stdu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy ac¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyplyva, Ze zékladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom
je vobcianskom sidnom konani garantované prostrednictvom vylicenia sudcu z jej
d’alSiecho prejednavania arozhodnutia pre zaujatost ustanoveniami § 14 az § 16
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Obsahom zakladného prava na
prejednanie veci pred nestrannym sudom vSak nie je povinnost vyhoviet navrhu
opravnenych 0sob (t. j. samotného sudcu, ktory podal takyto ndvrh podla § 15 ods. 1 OSP,
resp. ucastnika konania, ktory podal navrh podla § 15 ods. 2 OSP) a vylucit nimi
ozna¢eného sudcu z d’al$ieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (I. US 73/97,
I. US 4/98, 1. US 27/98). Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym
sudom je len povinnost’ sidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu
z dalsieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnit’ o fiom (II. US

121/03).



11. Najvyssi std vo svojom uzneseni z 31. maja 2011 v podstatnom uviedol:

«... V namietke zaujatosti zo 17. mdja 2011 (¢l. 171 - ¢l. 192 spisu) Zalobca uviedol,
Ze namietal zaujatost voci ¢lenom sendtu, ktori maju podla rozvrhu prdce vec prejednat
a rozhodnut’ z dovodu pochybnosti o ich nezaujatosti vzhladom na to, ze v obdobi od
9. septembra 2009 do 19. mdja 2010 uvedeny senat rozhodoval vo veciach, kde bol Zalobca
ucastnikom konania, pricom Ustavny sud... v tychto konania zistil porusenie zdkladnych
prav zalobcu odvolacim sidom a preto jeho rozhodnutia zrusil (vid' Nélez Ustavného
o sudu... sp. zn. IV. US 303/2010 z 25. novembra 2010 vo veci sp. zn. 3 NcC 2/2010; Ndlez
Ustavného sudu... sp. zn. III. US 465/2010 z 5. aprila 2011 vo veci sp. zn. 3 Co 32/2010;
Nalez Ustavného sudu... sp. zn. IV. US 403/2010 z 3. marca 2010 vo veci sp. zn.
3 Co 85/2009). Vyslovil preto obavu o nestrannom rozhodovani sendtu 3 Co Krajského
sudu..., ktory porusuje jeho zakladné prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod (prdavo na spravodlivy sudny proces) a nerozhoduje v sulade so
zakonom.

JUDr. E. 8., predsednicka sendtu 3 Co, k vznesenej namietke uviedla, Ze nemda Ziaden
vztah k ucastnikom konania, k ich zastupcom, ani k veci a preto sa neciti byt zaujata. Sendt
3 Co Krajského sudu v Presove niekolkokrat rozhodoval vo veciach, ktorych ucastnikom
bol zalobca pricom jeho staznost napriklad vo veci vedenej na Ustavnom siide Slovenskej
republiky pod sp. zn. III. US 13/2010 z 20. janudra 2010) bola odmietnuta.

JUDr. A. 1. a JUDr. G. K. PhD., clenky sendtu 3 Co, k vznesenej namietke zhodne
wviedli, Ze ucastnikov konania nepoznaju, su bez pomeru k veci a preto sa necitia byt
zaujaté.

Najvyssi sud... ako sud nadriadeny Krajskéemu sudu... (§ 16 ods. 1 O. s. p.)
posudzoval opodstatnenost’ uvedenej namietky zaujatosti z aspektu existencie dévodov, pre
ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14 O. s. p.

Institutom vylucenia sudcu z prejedndavania a rozhodovania veci pre zaujatost (§ 14
az § 16 O. s. p.) sa v obcianskom sudnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Nestrannost sa definuje
spravidla ako nepritomnost predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadiZania urcitej

procesnej strane).



Sudcu mozno vylucit z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O. s. p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu
(s 15 O. s. p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je
povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osob a vidy vylucit sudcu z dalsieho
prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na
prerokovanie veci nestrannym sudom je povinnost sudu prerokovat’ kazdy navrh oprdavnenej
osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre zaujatost
a rozhodniit o iiom (I. US 73/97,1. US 27/98, II. US 121/03).

Z hladiska ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. je pravne vyznamny vztah sudcu, a to
bud’:

1/ k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked sudca je ucastnikom alebo
vedlajsim ucastnikom konania, ked’ ma osobny zdaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez
vtedy, ked sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spésobom vyjadril
pravny nazor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit jeho nestrannost)

2/ k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovskeho, manzelskeho, surodeneckéeho alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo
relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3/ k zastupcom ucastnikov konania (vid' vyssie 2.).

Explicitne je definované tzv. zdkonné vylucenie sudcu a to vtedy, ak sudca
rozhodoval vec na sude nizsieho stupiia, a naopak (§ 14 ods. 2 O. s. p). V prejedndvanom
veci o takyto pripad nejde.

Ndamietka zalobcu vzhladom na niZsSie uvadzanu judikaturu predstavuje vynimku
z ustanovenia § 14 ods. 3 O. s. p., vztahujucu sa na dovody vylucenia zaloZené v postupe
sudu o prejedndvanej veci, alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Sudca sa ma objektivne javit' v ociach stran, Ze je nestranny, a zaroven musi byt
wlucena akakolvek vonkajsia opravnenda pochybnost o jeho nestrannosti. Prdavo na
nestranného sudcu je sucastou prava na spravodlivy proces, ktory je zaruceny nielen
ustavou, ale aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Z toho vyplyva,
Ze pri posudzovani otdzok nestrannosti treba v kazdom pripade zohladnit judikaturu

Ustavného siidu SR a Eurépskeho siidu pre ludské prava.



K tomu mozno citovat' napriklad z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. III. US
47/05: ,,Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, co znamend, zZe sud musi kazdu vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich
nenadrzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zdavazné pre rozhodovanie vo veci.
Nestranny sud poskytuje vsetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravmny poriadok, pokial sud md prdavomoc o takomto
prave rozhodnit (III. US 71/97). Nestrannost sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i
mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost sudcu je zvycajne definovana
ako absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci. “

Z tohto judikatu, ktory je suhrnom stabilizovanej judikatury aj Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, vyplyva najmd to, Ze objektivna nestrannost sa nikdy neposudzuje podla
subjektivneho hladiska sudcu, ale podla vonkajsich objektivinych skutocnosti. V danom
pripade teda plati tzv. teoria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v ociach stran.

Ani Obciansky siidny poriadok neméze obist tieto zdsadné rozhodnutia Ustavného
sudu... a Europskeho sudu pre ludské prava, a preto treba trvat na tom, aby sa analyzovana
situdcia uvddzana zalobcom posudzovala so zretelom na citovanu judikaturu, z ktorej
vychadza i Najvyssi sud... (napr. sp. zn. Nc 72/03): Pokial’ sa sudcovi vynimocne, napriek
uvedenym poziadavkam nepodari predist vzniku situdcie, v ktorej jedna procesna strana
prezentuje svoje pochybnosti o jeho nezaujatosti a vyvodzuje ich preukazatelnym sposobom
zo skutocnosti vyvolanych samotnym sudcom tym, ze mu v prejednavanej veci opakovane
vadnym jednostrannym procesnym postupom znemoznil realizaciu niektorého zdakonného
procesného prava a v dosledku toho tiez porusil povinnost zabezpecit' ucastnikom rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav, treba tieto pochybnosti povazovat za zavazné a priznat im
vyznam aj bez priameho preukdzania existencie pomeru sudcu k veci, k ucastnikom alebo
k ich zastupcom.

Vychadzajiic z dévodov ndlezov Ustavného sidu... sp. zn. IV. US 303/2010
z 25. novembra 2010 vo veci sp. zn. 3 NcC 2/2010 a sp. zn. IV. US 403/2010 z 3. marca

2010 vo veci sp. zn. 3 Co 85/2009 mozno zistit, Ze porusenie prava zalobcu na spravodlivy



proces vyplyva z nenaplnenia ustavnych pozZiadaviek riadneho a presvedcivého
odovodnenia vydanych rozhodnuti.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky neprindleZi polemizovat s prijatymi zavermi
ustavného sudu, je vsak potrebné uviest, Ze v danych pripadoch neslo o pripad svojvéle, ci
arbitrarnosti, kedy chyba akékolvek zdovodnenie (odovodnenie) rozhodnutia, resp.
zdovodnenie stoji mimo akychkolvek pravnych medzi a logickych skutkovych vuvah. Naproti
tomu nemozno prehliadnut’ skutocnost, Ze v relativne kratkom casovom useku (v priebehu
jedneho roka) postupom senatu 3 Co doslo k opakovanému poruseniu zalobcovych prav na
spravodlivy sudny proces. Z vysSie uvedeného sa vSak jednoznacne nejavi, ze by konajuci
senat zamerne viedol opakovane konanie spésobom, ktorym by chcel porusovat zakladné
prava zalobcu do miery, ktora by ho z objektivneho hladiska stavala mimo ustavné
kritérium jeho nestrannosti.

So zretelom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze sudkyne Krajského
sudu... JUDr. E. S., JUDr. A. I. a JUDr. G. K., PhD. nie s vylicené z prejedndvania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude... pod sp. zn. 3 Co 55/2011 (vec Okresného

sudu Presov sp. zn. 13 C 211/2008).»

12. Ustavny stid preskumal uznesenie z 31. méaja 2011, ktorym najvyssi sud rozhodol,
ze predsednicka senatu 3 Co Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud®) a ¢lenky
jej senatu nie su vylucené z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na krajskom stde
pod sp. zn. 3 Co 55/2011 (vec okresného sudu sp. zn. 13 C 211/2008), avSak nezistil ziadnu
skutoc¢nost’ signalizujicu, Ze najvyss$i sud postupoval svojvolne a bez opory v zékone.
Uznesenie najvyssieho sudu je nalezite odovodnené prislusnymi ustanoveniami relevantnej
pravnej Upravy (§ 14 az § 16 OSP), ktoré upravuju institat vylicenia sudcov. Zaroven
zuznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud tieZ vychadzal z vyhlasenia sudkyin namietaného
senatu krajského sudu, Ze sa vo veci necitia byt zaujaté, a v danej veci prihliadol tiez na
§ 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dévodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti,
ktoré¢ spocivaju v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci). Najvyss§i sud preto
namietku zaujatosti nepovazoval za dovodna pre vylacenie sudkyn z prejedndvania

a rozhodovania v predmetnej veci.



13. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zékonov, a 7e jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zékladnych Pudskych prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Vzhl'adom na to
ustavny sud nie je zasadne opradvneny preskimavat a posudzovat pravne néazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

14. Ustavny sud konstatuje, Ze¢ namietané uznesenie najvyssiecho sudu nevykazuje
znaky arbitrdrnosti a zaroven povazZuje pravny nazor najvysSiecho sidu za legitimny
a akceptovatelny. Ustavny sud nezistil, Ze by uzneseniu najvyssicho sadu sp. zn.
7 Nc 34/2011 z31. maja 2011 bolo mozné vycitat jednostrannost, ktora by zakladala
svojvol'u alebo taku aplikaciu zakonnych ustanoveni (najma § 14 ods. 3 OSP), ktora by bola
popretim ich w&elu, podstaty a zmyslu. Ustavny sid vzhladom na uvedené skutoénosti
uzavrel, ze skutkové alebo pravne zavery najvysSieho sidu nemozno kvalifikovat’ ako
zjavne neoddovodnené alebo arbitrdrne, a tak nezlucCitelné s oznacenym clankom ustavy.

Takto koncipované odovodnenie dalo odpoved na skutkovi a pravnu podstatu



stazovatel'om podaného navrhu na vylucenie sudkyn senatu 3 Co krajského sidu, a preto
jeho obsah neosvedcuje okolnosti naznacujice pricinnu stvislost’ s moznym stazovatel'om

namietanym poruSenim oznacenych prav.

15. Na zaklade uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze nezistil pri¢inni suvislost’
medzi ozna¢enym rozhodnutim najvySSieho sudu a namietanym poruSenim zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

16. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Gstavny std sa d’alS§imi

navrhmi st'azovatel'a (bod 5) uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2011
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